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CAETANO CANNAVAM RIPOLI

MARCO LORENZZO CUNALI RIPOLI
DUMAS VICENTI CASAGRANDI




PALHICO:

TODO MATERIAL REMANESCENTE
SOBRE O TERRENO APOS A COLHEITA (PALHAS,
FOLHAS VERDES, PONTEIROS, REBOLOS E SUAS
FRACOES, COLMOS E SUAS FRACOES, FRACOES
DE RAIZES E TERRA ADERIDA A ESTES DIVERSOS

COMPONENTES).
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PERDIDAS DECORRENTES DE LA EXSUDACION

(ESTIMATIVA ESTADO SAO PAULO)

AREA: 2,4 X 106 ha _.
PERDIDAS ALCOHOL ABSOLUTO: de 5 hasta 1301/ha 3
PERDIDAS ECONOMICAS: de US$1,19/ha a US$30,93/ha

Séo Paulo:de US$ 2.860.000 hasta US$74.250.000/ aﬁq,‘ "
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PERDAS INVISIVEIS

(NEVES, 2.003)

VARIEDADES:
RB 806043

RB 72454

SP 80-1842

COLMOS COM PALHA COLMOS SEM PALHA
2 a 3% 2,1a5,4%

DEPENDEM:

VARIEDADE (MENOR TEOR DE FIBRA, MAIORES PERDAS)

PORTE DO CANAVIAL (MAIS DEITADO, MAIORES PERDAS)

ORGAOS ATIVOS DE CORTE (CORTE BASAL, PICADORES, EXTRATOR
PRIMARIO)



CUIDADO COM AMOSTRAGENS DE CAMPOQ!

(para qualquer tipo de estudo)

NAO IMPORTA O COMPRIMENTO NA FILEIRA, A LARGURA DEVE SER
MULTIPLO DO ESPACAMENTO DE PLANTIO!

EXEMPLO: PADRONIZA-SE (ErroNEAMENTE) AMOSTRAS DE 50 m? (10 x 5)

ESPAC. m LINEARES m LINEARES % ERRO OBTIDO
(m) DE PLANTIO/ha EXTRAPOLADOS/ha (mL)
1,3 7.692,3 8.000 4
1,4 7.142.9 8.000 12
1.5 6.666,7 8.000 20
ERRADO! CORRETO!
5m 4,5m
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S | S | '
15 |15 15 | . |15 _ |15 1,5
05 '
! 1 1 i ! 1 1

1,5 | 1,5



RECOLHER (QUASE) TUDO:
“ NEM PENSAR!”
INDEPENDENTE DO SISTEMA ADOTADO

DEIXAR NO TALHAO:
f(VARIEDADE, MANEJO, FITOSSANIDADE, ETC)

RECOLHER UNS 50%:
f(AGREGACAO DE VALOR, CO-GERACAO,
PRODUCAO DE ALCOOL)
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PALHIGO NO TALHAD

|

ENLEIRAMENTO

[ 1 PASSADA

| 3 PASSADAS

2 PASSADAS

|

EST.LIMPEZA GANAJ

[ENFARDAMENTD Lln GRANEL INTEGRALJ
CILINDRICO — RECOLHEDORA
l 4|FR|5M)&TIGU PICADORA
TRANSBORDO
[GARREGAMENTO B E GAD O RA
DE CAAA l
Al GODOEIRA
[TRANSPORTE | CARGA SECA TRANSPORTE PRE:“‘
TRANSPORTE
[ nEscARGA | CARREGADORA ESPECIFICO
DE CANA
[ESTOGAGEM VLT 1

DESENFARDAMENTO [ TRITURADOR

—_,[ EST.LIMPEZA PALHIGO
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FORNALHA

!

ESTOCAGEM




AU E’N’éﬂ@ETICA SANTA ELISA
/) BUSAJNB E COM.'DE MAQUINAS AGRICOLAS
// /LS R MAQUINAS AGRICOLAS” A
S e e bILON CABRAL DE LIMA® -



EQUIPAMIENTOS TRACCION C.0. USOI/SAFRA
(t/h) (h)

03 FORRAGEIRAS  MF650 5 10.000

05 “BASS BOY” MF292 9 5.657

02 PRENSAS _ ___ MF275 12 5,000

01 ENLEIRAD@RE  WFB5. . 267 ij’eo.o:

01 TRANSHM .uu:. MB2225™ 200 DIAS
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SISTEMAS

(RESUMO PROJETO COSAN-ESALQ)

RECOLHIMENTO DO PALHICO, A GRANEL
ENFARDAMENTO DO PALHICO

COLHEITA MECANICA INTEGRAL



TRATAMENTOS

SISTEMA A GRANEL

NUMERO DE VARIAVEIS DETERMINADAS : 33

SISTEMA DE ENFARDAMENTO

NUMERO DE VARIAVEIS DETERMINADAS : 46

SISTEMA DE COLHEITA DE CANA INTEGRAL

NUMERO DE VARIAVEIS DETERMINADAS : 72



TOTAL DE VARIAVEIS ANALISADAS

gderivadas

g
EFICIENCIA INDICE DE
R$/EBP ENERGETICA TERRA }

J J
(NO PATIO DA USINA)



VARIAVEIS INDEPENDENTES
ADOTADAS

PODER CALORIFICO DO OLEO DIESEL: 8,883 Mcal/L
PODER CALORIFICO DO ETANOL: 5,040 Mcal/barril

PODER CALORIFICO SUPERIOR, PONDERAL,
DO PALHICO: 4419,8 Mcallt

% DE H ELEMENTAR NO PALHICO: 6,28
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ANALISE TECNOLOGICA

ANALISE ECONOMICA

RESUMO DE CUSTOS E EFICIENCIA ENERGETICA

POR OPERACAO NO TALHAO
DE CARREGAMENTO (OU TRANSBORDO)
DE TRANSPORTE
DE DESCARGA



ETAPAS DO METODO CIENTIFICO

FENOMENO
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~ CONFIRMAR A GENERALIZA(;AO
(PARA SE CHEGAR A UMA LEI GERAL)







f1a granel

B integral
E fardos

SIGNIFICATIVO A 1%
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CUSTOS EFETIVOS PALHICO POSTO
USINA

Considerando aumento de custo de colheita

700 R$/t

60 @ R$/1000 L etanol

50

40 -

30-

20 -

10-
0

10
21,49

5.4




—a— ENFARDAMENTO
—a— A GRANEL

Comparacdao de custos operacionais (R$/ 103 L etanol), em funcéo das variacdes
das Eficiéncias de Campo dos sistemas. Palhico posto na usina.



NAO AUMENTA NECESSIDADES DE:
(FROTAS E EQUIPES DE MANUTENGAO E ABASTECIMENTO)

SEM NOVOS INVESTIMENTOS EM MAQUINAS:
(RECOLHEDORA, ENFARDADORA, TRANSPORTE)

MENOR TRAFEGO SOBRE TALHAO E SOQUEIRA

(MENOS ESMAGAMENTO SOQUEIRAS,
MENORES ATIVIDADES GERENCIAIS)

EXIGIRA ESTACAO DE PRE LIMPEZA

(CONSUMIRA ENERGIA GERADA PELO PALHICO)
COPERSUCAR



RESULTADO:

OS CUSTOS DA COLHEITA INTEGRAL
SERAO MENORES DOS
AQUI APRESENTADOS



CONCLUSOES

DAS 3 HIPOTESES INICIAIS:
R$/EBP e EFICIENCIA ENERGETICA
FORAM COMPROVADAS.



COMO “ ESMAGAR” UMA NOVA IDEIA
NAO SEJA RIDICULO
VAl CUSTAR CARO
ISSO JA FOI FEITO
NAO HAVERA TEMPO
TEREMOS MUITAS DIFICULDADES
NAO ESTA PREVISTO NO ORCAME
VAMOS NOMEAR UMA COMISSAQ
TRATA-SE DE UMA ESTUPIDEZ







