LER 5730 M.

EsatQ

TECNICAS DE PESsQuUISA
p- _ ESCOLA SUPERIOR
EIVI VIAQUINAS AGRICOLAS e o SULTuR

DE
IBSY;

ENCIA E CONHECINENTO CENTF

CAPITULO 4

EDICAO 2005 T.C.C. RIPOLI




INTERPRETACAO DE FEENOMENOS

NO INJCIO: CATALOGACAO DE ©OBSERVACOES REALI-
ZADAS, SEM TENTATIVA DE INTER-RELACIONAMENTO
DOS/FATOS E SEM TENTAR PREDIZER\,OS EFEITOS.

OS GREGOS, PRECURSORES DO PENSAMENTO CIENTIFICO,
DESENVOLVERAM O EXERCICIO DA ATIVIDADE INTELEC-
TUAL NO SENTIDO DE PROCURAR CONHECER AS CAUSAS
MOTIVADORAS DOS EFEITOS ANOTADOS. O PORQUE DOS
FENOMENOS NATURAIS, AS RAZOES DA ESTRUTURA
UNIVERSAL, A NATUREZA DA VIDA E DA MANEIRA DE
RACIOCINAR.




A FILOSOFIA FOI A FORMA PRIMARIA DO CONHECIMENTO

CIENTIFICO, COM.®*HOMEM APROFUNDANDO-SE NA

PROPRIA'INTIMIDADE E INTERROGANDO O UNIVERSO QUE

O CERCA.

COMO O CONHECIMENTO E RESTRITO O. HOMEM DOMINA

UMA REALIDADE RESTRITA.

A IMPORTANCIA DA INVESTIGACAO CIENTIFICA E A DE

AMPLIAR, SEMPRE, O CONHECIMENTO. NAO HA LIMITE

PARAESTE.



O QUEE FILOSOFIA?

“E A CIENCIA DAS'CAUSAS PRIMEIRAS, QUE BUSCA
RESOLVER-O PROBLEMA DA VIDA'-.

“E A MAIS\VITAL E NECESSARIA DISCIPLINA DE
QUANTAS SE ESTUBA NAS ESCOLAS”

“E A MAIS ANTIGA FORMA DE QUESTIONAMENTO
DA SABEDORIA”

“O ESTUDO DA VERDADE OU DE PRINCIPIOS”

“UMA AVALIACAO CRITICA SOB
DOUTRINAS FUNDAMENTAIS”

“O ESTUDO DE PRINCIPIOS DE UM CERTO
RAMO DO CONHECIMENTO”

“UM-SISTEMA-DEPRINCIPIOSPARA-ORIENTACAO
NA VIDAPRATICA”



FILOSOFIA GREGA

(TRES-PERIODOS DE DESENVOLVIMENTOQ)

10. — PRE-SOCRATICO (THALES, HIERACLITO, PITAGORAS)

TENTAM EXPLICAR O MUNDO/NAO MAIS PELA MITOLOGIA.
UTILIZAM OS ELEMENTOS NATURAIS

(FOGO, AGUA, TERRA, AR)

PARA PITAGORAS OS NUMEROS EXPLICAVAM O
UNIVERSO. FOl UM DOS PRIMEIROS CLASSIFICADORES
DA BOTANICA-E-DA-ZOOLOGIA-




20. — DOS GRANDES FILOSOFOS (SOCRATES, PLATAOQ,
ARISTOTELES)

ARISTOTELESPARA A CIENCIA FOI UM DOS MAIS
IMPORTANTES. PREVALECENDQ ATE HOJE))

SISTEMA ARISTOTELICOYDUROU 2.000 ANOS):
SUA CONCEPCAO DE MUNDO:

TERRESTRE : COMPOSTO PELOS 4 ELEMENTOS
CELESTE: HAVIA A QUINTA ESSENCIA: “ETER”

ERA GEOCENTRICA: A TERRA ERA O CENTRO DO
UNIVERSO. A FISICA (LIGADA AO MOVIMENTO):

OS CELESTES ERAM PERFEITOS (CIRCULARES,
UNIFORMES, CONTINUOS).

OS TERRESTRESAMPERFEITOS(RETILINEOS,
DESUNIFORMES E DESCONTINUOS).




SOCRATES NAO ESCREVEU NADA! PLATAO FOI SEU
ESCRIBA. FOI"SEU MESTRE.

PLATAO FOI E E IMPORTANTE PARA A FILOSOFIA
POLITICA. FOl CONTRA ESTUDAR A NATUREZA.

PARA ELE VALIA APENAS/A ESPECULACAO E AS IDEIAS

ABSTRATAS.

30. — HELENISMO ( FASE DE DECADENCIA)




EM 2002 EFETUOU-SE UMA PESQUISA MUNDIAL SOBRE
LINGUISTICA.

CONSTATOU-SE AS'TRES PALAVRAS MAIS FALADAS EM
DEZENAS DEADIOMAS.

1a. "DEUS”

Ja.?

22, NOWES DE PAISES







A PALAVRA E APLICADA COM DIVERSOS SIGNIFICADOS:

COMO INDICAGAO GEOGRAFICA:
ONDE E QUE FICA, MESMO, ESSA MERDA?

COMO INDICADOR DE DESEMPENHO PROFISSIONAL:

SO FAZ MERDA...
COMO AUXILIAR DE QUALIDADE

TRABALHO PRA CARACA E NAO GANHO MERDA NENHUMA.
COMO INDICATIVO DE QUALIDADE

ELE FAZ MUIIIITA MERDA...

COMO SINONIMO DE COVARDE
...SEU MERDA!




COMO QUESTIONAMENTO DIRIGIDO
...FEZ MERDA, NE?

COMO INDICADOR VISUAL
NAO SE ENCHERGA\MERDA NENHUMA!

COMO/SUGESTAO DE VIAGEM
PORQUE VOCE NAO VAI A MERDA?

COMO ESPECULACAO DE CURIOSIDADE
QUE MERDA E ESSA?

COMO INDICADOR DE RESSENTIMENTO
NAO GANHEI MERDA NENHUMA NO MEU ANIVERSARIO

COMO INDICADOR DE CONTINUIDADE
E SEMPRE A MESMA MERDA




COMO INDICADOR DE DESORDEM
TA TUDO_UMA GRANDE MERDA!

COMO CONSTATACAO DE MAGIA

TUDO QUE ESSE CARA TOCA VIRA UMA MERDA...

COMO CONSTATACAO DE SITUACAO FINANCEIRA

COITADO...ELE TA NUUUUMA MERDA....

COMO AVALIACAO QUALITATIVA

ESSA AULA DO CAETANO TA UMA MERRRDA!




O QUE E FILOSOEFIA DA CIENCIA? O QUE E CIENCIA?

“E O DESENVOLVIMENTO E A SISTEMATIZACAO DO
CONHECIMENTO SOBRE O UNIVERSO FISICO”

CONJUNTO DE CONHECIMENTOS COORDENADOS
E RELATIVOS A UM OBJETO DEJTERMINADO OU AOS
FENOMENOS DE UMA ORDEM OU,CLASSE.

‘E VISTA, GERALMENTE, COMO UMA ATIVIDADE
ACUMULATIVA E PROGRESSIVA DE SUA PROPRIA
NATUREZA"

v

(TAL VISAO TEM PROFUNDAS IMPLICACOES FILOSOFICAS E,
O ESFORCO PARA DEFINIR A NATUREZA DA CIENCIA E PARTE DA
PROPRIA HISTORIA-DA FILOSOFIA)



DIFERENCA ENTRE CONHECIMENTO
FILOSOFICO E CIENTIFICO?

FILOSOFIA E GENERICA

CIENCIA AVALIA'ESPECIFICAMENTE
FENOMENOS

(HA UM DESPREZO PELA FILOSOFIA, POREM TODA
CIENCIA TEM ORIGEM NELA!)




O QUE E NECESSARIO, INDIVIDUALMENTE, PARA SE
“EAZER” CIENCIA?

DESPOJAR-SE DE CRENCAS PESSOAIS.
LIVRAR-SE DE PRECONCEITOS.

NAO FAZER AFIRMACOES DEFINITIVAS

TER MENTE ABERTA PARA O QUE, DE INICIO,
E INCOMPREENSIVEL.

REALIZAR CONTROLE EXPERIMENTAL. UTILIZAR-SE
DO EMPIRISMO (EXPERIMENTACAO)

NAO SER DOGMATICO

ENTENDER QUE A CIENCIA E FRAGMENTADA (NAO HA TEORIA
QUE DEFINA OU ESCLAREGA TUDO, AO MESMO TEMPO).

BUSCAR A REALIDADE PARA FAZER AS AFIRMACOES



O QUE E.“CONHECER”?

RELACAO-ESTABELECIDA\ENTRE O SUJEITO
QUE-CONHECE E O OBJETOLONHECIDO

O QUE\E CONHECIMENTO?

“INTERPRETACAO DE FENOMENGS, IDEIAS,
ATITUDES, CONCEITQS ETC”

NAVALHA DE OKAN:
“ENTRE 2 HIPOTESES E 2 PROPOSICOES,
FICA-SE COM A MAIS SIMPLES,

DESD

E QUE

=X

D

_]QU

FAS M

ESMAS COISAS”.




L IPUS DR

CONHECIMENTO NAO SE MMITA A CIENCIA.
NEM TODO CONHECIMENTO\E CIENTIFICO!

TRANSMITIDO ENTRE GERACOES, DE MODO
INFORMAL, COM BASE EM EXPERIENCIA PESSOAL. NA
IMITACAO DE TERCEIROS. E EMPIRICO (FRUTO DE TENTA-
TIVAS E ERROS E DE PROCESSOS CASUAIS QUE SE

MOSTRARAM EFICIENTES). NAO DISCUTE, COM CRITERIOS,

OS FATORES INTERFERENTES:



E VALORATIVO: FUNDAMENTA-SE EM OPERACOES

BASEADAS EM-ESTADO DE ANIMO E EMOCOES
O CONCEITO DE VALORES INERENTES AO INDIVIDUO

INFLUENCIA O OBJETO CONHECIDG.

E.REFLEXIVO: LIMITADO PELA FAMILIARIDADE COM O

OBJETO. NAO E ENQUADRAVEL EM FORMULACOES

GERAIS.
E VERIFICAVEL: SAO EXPERIENCIAS OBTIDAS NO DIA A DIA

E FALIVEL: PODE SER CONTRADITADO.




E ASSISTEMATICO: NAO-TEM COMO BASE UMA

SISTEMATIZACAO,DE IDEIAS PARA EXPLICACAQ DE
UM FENOMENO. RESTRITO EM UMA ORDEM PARTICULAR

DE EXPERIENCIAS PROPRIAS. DIFICULTA A DIFUSAO

DO CONHECIMENTO.
EINEXATO: E SUPERFICIAL E LIMITA-SE A APARENCIA,

AO “OUVIR DIZER".

E AMETODICO: SEM CRITERIOS EXATOS E METODOS
CIENTIFICOS APLICADOS.




'C0): E DOGMATICO.

[ e e : —
"CONHECIMENT® R=v=i ELATIVO A UM DEUS),
ACEIT O : DE VERDADES A QUE OS

HOMENS:E UXILIO DA
= A ACEITACAO DOS DADOS
E CIENTIFICO.

T L

ARTISTICO--SUBIETVO. SUJ REERENCIAS
MATERIAIS E TEMPORAIS. NAOE CIENTIFICO




" CONHECIMENTO CIENTIFICO

OBTIDO DE MANEIRA\RACIONAL, CONDUZIDO POR
PROCESSOS QUE INVESTIGAM A NATUREZA DOS FATOS,
SUAS INTER-RELACOES E E TRANSMITIDO, SEGUINDO
UMA DETERMINADA SISTEMATICA POR MEIO DE
TREINAMENTO ESPECIALIZADO! PROCURA CONHECER,

ALEM-DO-FENOMENO-SUAS-CAYSASE-SUAS-EIS.



(DO CONHECIMENT@"CIENTIFICO)

E FACTUAL (OU REAL): PORQUE /SE REFERE A OCOR-
RENCIAS OU FATOS E A TODA FORMA MANIFESTA DE

EXISTENCIA.

E CONTINGENCIAL: SUAS HIPOTESES'SAO COLOCADAS

A PROVA, PELA EXPERIMENTACAO E NAO POR
INTERPRETACOES SUBJETIVAS OU POR INSPIRACAO.

E SISTEMATICO: E LOGICAMENTE ORDENADO FORMANDO
TEORIAS (SISTEMAS DE IDEIAS) NAO ACEITANDO
DISPERSAO OU DESCONEXAO.

E VERIFICAVEL: EM PRINCIPIO, HIPOTESES QUE NAO
PODEM SER VERIFICADAS, NAO SAO HIPOTESES

CIENTIFICAS:




E FALIVEL: ENCONTRA-SE.EM PERMANENTE EVOLUCAO.

NAO EXISTE _CONHECIMENTO'CIENTIFICO DEFINITIVO OU
ABSOLUTO.

E APROXIMADAMENTE EXATO: £ PROVISORIAMENTE

ACEITO ATE QUE NOVAS TEGNICAS OU FATOS VENHAM

MODIFICA-LO, AMPLIA-LO OU SUBSTITUI-LO.

{1l




TANTO O CONHECIMENTO POPULAR COMO

O CIENTIFICO NAO SE DIFEREM DO OBJETO

FOCALIZADO...

...MAS SIM QUANTO'AO

TIPO DE ABORDAGEM!




RESUMINDO...
COECINENT): HTERRETAGO




TERMOS BASICOS
EMPIRISMO:

SISTEMA EILOSOFICO QUE ATRIBUI A ORIGEM DAS IDEIAS
OU CONHEECIMENTO"A VIVENCIA. CONHECIMENTQS
PRATICOS RESULTANTES DA EXPERIENCIA.

AXIOMA:

PROPOSICAO DE EVIDENCIA IMEDIATA E'QUE NAO
CARECE DE DEMONSTRACAO. VERDADE INTUITIVA.

LOGICA:

PARTE DA FILOSIFA QUE ESTUDA AS LEIS DO
PENSAMENTO E QUE EXPOES AS REGRAS QUE SE DEVEM
OBSERVAR NA INVENCAO E EXPOSICAO DA VERDADE.
RACIOCINIO-ENCADEADO—COERENSIAENTRE-PRINCIPIOS
E CONCLUSOES.



DIALETICA:
ARTE DE DIALOGAR COM METODO: MANEIRA DE

FILOSOFAR QUE PROCURA A VERDADE POR MEIO

DA OPOSICAO E CONCILIACAO DECGONTRADICOES.

EPISTEMOLOGIA:

TEORIA OU FILOSOFIA DA CIENCIA, DO CONHECIMENTO.




"SUMMARY E SUMARIO

(DO LATIM SUMMARIUM, DE-SUMMA, SIGNIFICANDO SOMA)

APRESENTACAO CONDENSADA QUE CONTEM A SOMA

DAS IDEIAS GERAIS EXPRESSAS NO® TEXTO. PORTANTO
NAO CONSISTE APENAS DE APRESENTACAO
CONDENSADA DE UM TEXTO ORIGINAL.

SINTESE
(DO GREGO SYN = JUNTO E/TITHENAI'= COLOCAR)

EM UMA COMPOSICAO, CONSISTE EM REUNIR DUAS

QU MAIS IDEIAS, AFIRMACOES, DE MODO A FORMAR UM
TODO COERENTE. UM CONTEXTO.

ABSTRACT

(DO LATIM ABSTRACTUS = TIRAR FORA, SEPARAR.
ABS+TRAHERE). FORMA DE APRESENTACAO QUE

APRESENTA-UMA-OU-MAISAFIRMACOES-RETIRADAS
DE UM-TEXTO.



INDICE (DO LATIM INDEXINDICIS) SIGNIFICA O QUE
APONTA, MOSTRADA UM SINAL. MESMA RAIZ ETIMOLO-
GICA DE INDIEADOR (DEDO). E.UMA RELACAO DE ITENS
QUE, ALEM DE DESCREVE-LOS,WMIOSTRA, REVELA,
INFORMA SUA LOCALIZACAO.

RESUMO (DO LATIM RESUMERE = RETOMAR). RETOMAR
O TEMA GERAL DO TEXTO E/APRESENTA-LO COM O
CARATER DE UMA AFIRMACAO QUE REVELA A ESSENCIA
DO PENSAMENTO EXPRESSO NO TEXTO COMPLETO.
(APOS UM DISCURSO: “EM RESUMO QUERO DIZER QUE...”

SINOPSE (DO GREGO SYN=JUNTO E OPSIS=VISAO) UMA
AFIRMACAO OU PROPOSICAO QUE MOSTRA, APRESENTA
UMA VISAO GERAL DE UM TRABALHO LITERARIO OU

CINETIFICO, DIZBDO-QUETRATA- UM TEXTO-A- RESPEITO
DO QUALTEMA MVERSDA O ORIGINAL-



O EMPREGO DESTES TERMOS, NO DECORRER DO
TEMPO, ADQUIRIU CONOTACOES/SEMELHANTES,
TORNANDO-OS EM\,SUPOSTOS/SINONIMOS, CONSA-
GRADOS PELO USO.

CONSEQUENTEMENTE, TEM-SE UM CAMPO ABERTO
PARA, PELO LIVRE ARBITRIO, ATRIBUIR-SE UM
SIGNIFICADO PARTICULAR PARA CADA UM DELES.

ASSIM, DEVE-SE OBEDECER AS NORMAS DE PUBLI-

CACOES.



QUANTAS PONTAS TEM O GARFO?

PARADOXO REGRA GERAL, E QUALQUER EFEITS
QUE ENTRE EM-€ONTR ;,“' COM

AS DIS@x

MATEMATICH
4 TIPOS: -AS AFlRMA(;OES APARENTEMENTE, VERDADEIRAS

MAS QUE SAO FALSAS.

- AS AFIRMACOES, APARENTEMENTE, FALSAS MAS
QUE SAO VERDADEIRAS.

-AS AFIRMACOES QUE SAO IMPOSSIVEIS DE
CLASSIFICAR COMO VERDADEIRAS OU FALSAS.

-UM RACIOCINIO, APARENTEMENTE VERDADEIRO, MAS
QUE, NAREALIDADE CONDUZ A UMA CONTRADICAO
LOGICA.
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“SE EU ESTOU DE UM'LADO E VOCE DO OUTRO;
QUEM ESTA N@'LADO OPOSTO?” (Millor)
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